
Infrastructure	  and	  Ins-tu-ons	  	  
IDB,	  May	  2014	  

	  

Fernando	  Straface	  
CIPPEC	  (www.cippec.org)	  



What	  do	  good	  infrastructure	  
ini1a1ves	  ask	  for	  to	  ins1tu1ons?	  

1.  Inter	  temporal	  horizons	  -‐AKA	  long	  term	  u+lity	  
func+on	  of	  the	  poli-cal	  system-‐	  

2.  Rule	  of	  Law	  (at	  least	  for	  infrastructure	  
ini-a-ves…)	  

3.  Posi-ve	  equilibrium	  between	  central	  
authority	  (benevolent	  planner	  ?),	  and	  regional	  
social	  &	  compe--veness	  demands	  

4.  State	  capacity	  for	  policy	  design,	  
implementa-on,	  regulate	  and	  evalua-on	  



LAC	  ins1tu1ons	  do	  not	  fit	  all	  in	  one	  

•  Most	  countries	  have	  (+	  -‐)	  compe11ve	  democracies	  
•  But	  actors,	  ins-tu-ons	  and	  policy	  arenas	  differ	  	  	  	  	  	  
in	  each	  country	  

•  Mul-ple	  configura-ons	  of	  IN4INF	  
•  	  PMP	  (Policy	  Making	  Process)	  in	  regards	  to	  
Infrastructure	  is	  country	  specific	  and	  sector	  related	  



Inter	  temporal	  horizons	  is	  a	  func1on	  of:	  	  

•  The	  state	  of	  democra-c	  consolida-on	  
•  Cons-tu-onal	  design	  and	  the	  workings	  of	  the	  
PMP	  (presidents,	  congress,	  judiciary)	  

•  Poli-cal	  party	  system	  ins-tu-onaliza-on	  	  
•  Electoral	  system	  (how	  much	  aggrega-on	  of	  
interests	  promotes)	  

•  State	  bureaucra-c	  development	  (barriers	  to	  
policy	  vola-lity)	  



Rule	  f	  Law	  -‐infrastructure	  related-‐:	  	  

•  Judicial	  Independence…for	  long	  term	  
investments	  and	  PPPs	  

•  Contracts	  enforcement	  
•  Corrup-on	  deterrence	  (at	  least	  some..)	  
– Besides	  de	  integrity	  argument,	  it	  costs	  -me,	  
money,	  equitable	  access	  and	  quality	  of	  
infrastructure	  

	  
Sochi	  2014	  cost	  was	  four	  5mes	  its	  original	  budget	  



Central	  planner,	  fragmented	  
authority	  	  or	  a	  piece	  –yet,	  small-‐	  for	  

all?	  	  
•  Federal	  &	  Unitarian	  systems	  are	  completely	  
different	  in	  regards	  to	  infrastructure	  

•  Unitarian	  systems	  also	  work	  different	  (CH,	  CR)	  
•  Federal	  countries	  have	  different	  configura-ons	  
and	  workings	  of	  their	  federalism	  (AR,	  BR,	  MX)	  

•  Is	  there	  a	  “right	  criteria”	  to	  assign	  infrastructure	  
ini-a-ves?	  
–  Social	  redistribu-on	  
– Geo	  Poli-cal	  accumula-on	  	  
– Na-onal	  Compe--veness	  



State	  Capacity	  for	  infrastructure	  

•  Na-onal	  planning	  systems	  
•  Policy	  coordina-on	  (intra	  government	  and	  
among	  levels	  of	  government)	  
-‐the	  MF,	  MP,	  Sector	  Minister	  and	  President	  classic	  
tale-‐	  

•  Horizontal	  accountability	  (not	  too	  much?)	  (CR)	  	  
•  Regulatory	  agencies	  (independence	  and	  
capaci-es)	  



It	  seems	  ins1tu1ons	  maFer	  	  
for	  infrastructure…	  

•  Remember,	  compe11ve	  democracies	  
•  Do	  not	  expect	  Infrastructure	  ini-a-ves	  from	  
IFIs	  to	  change	  the	  whole	  ins-tu-onal	  
equilibrium	  of	  the	  country	  

•  Becer	  check	  the	  state	  and	  workings	  of	  IN4INF	  
country	  specific	  and	  sector	  related	  

•  Invest	  in	  PMP	  knowledge,	  the	  same	  way	  you	  
invest	  in	  land	  use	  studies	  before	  the	  bridge	  or	  
the	  road…	  



Ins1tu1ons	  and	  
Policies,	  PMP	  

Country	  Studies	   Sector	  Studies	   Policy	  Ini1a1ves	  	  
Case	  Studies	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
• BID/	  Governance	  
Assessments	  	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
• BID/	  PMP	  in	  CR	  
Transport	  Sector	  
(2010)	  	  
• BID	  /PMPin	  W&S	  
(2013)	  
• BID	  PMP	  in	  Social	  
Policy	  (in	  progress)	  

• Reforma	  del	  
Transporte	  Público	  
en	  San-ago	  (CH)	  

• Transporte	  Público	  
en	  Montevideo	  (UR)	  

IDB	  expanded	  the	  knowledge	  fron1er	  in	  poli1cal	  
economy	  of	  policies	  	  



Libertad	  polí1ca	  en	  América	  

	  	   	  	   Free	   Partly	  Free	   Not	  Free	  

Western	  Europe	   96%	   4%	   0	  

Americas	   	  	   69%	   28%	   3%	  

East	  Europe	  /	  Euroasia	   45%	   31%	   24%	  

Asia	  Pacific	   	  	   43%	   36%	   21%	  

Sub	  Saharian	  Africa	   22%	   37%	   41%	  

Middle	  East	  /	  N.	  Africa	   6%	   33%	   61%	  

Fuente:	  Freedom	  House	  2013.	  



CHURCHILLIAN	  DEMOCRACY	  	  
TOTAL	  LATIN	  AMERICA	  2002-‐2013	  -‐	  TOTALS	  BY	  COUNTRY	  2013	  	  	  
	  

Source:	  La-nobarómetro	  2002-‐2013	  	  

Q.	  Do	  you	  strongly	  agree,	  agree,	  disagree	  or	  strongly	  disagree	  with	  the	  following	  statement?	  Democracy	  may	  have	  problems	  
but	  it	  is	  the	  best	  system	  of	  government.	  *	  Here	  only	  ‘Strongly	  agree’	  plus	  ‘Agree’.	  



Democra-c	  stop	  and	  go	  in	  LAC	  
•  Ecuador	  :	  Abdalá	  Bucaram	  Or-z	  (1997),	  Jamil	  Mahuad	  (2000)	  y	  Lucio	  Gu-érrez	  

(2005)	  
•  Bolivia:	  Hernán	  Siles	  Zuazo	  (1985),	  Gonzalo	  Sánchez	  de	  Lozada	  (2003)	  y	  Carlos	  

Mesa	  (2005)	  
•  Argen1na:	  Raúl	  Alfonsín	  (1989)	  y	  Fernando	  de	  la	  Rúa	  (2001)	  
•  Brasil:	  Fernando	  Collor	  de	  Mello	  (1992)	  
•  Guatemala:	  Jorge	  Serrano	  (1993)	  
•  Venezuela:	  Carlos	  Andrés	  Pérez	  (1993)	  
•  República	  Dominicana:	  Joaquín	  Balaguer	  (1996)	  
•  Paraguay:	  Raúl	  Cubas	  Grau	  (1999)	  y	  Fernando	  Lugo	  (2012)	  
•  Perú:	  Alberto	  Fujimori	  (2000)	  
•  Honduras:	  Manuel	  Zelaya	  (2009)	  

Crisis	  happen,	  but	  democracy	  persists	  	  
	  



Presiden1al	  reelec1on	  in	  LAC	  	  



Baja	  confianza	  en	  las	  ins1tuciones	  públicas	  

Las	  encuestas	  de	  opinión	  muestran	  
un	  alto	  grado	  de	  insa-sfacción	  de	  la	  
ciudadanía	  con	  las	  ins-tuciones.	  
	  
Sólo	  el	  20	  por	  ciento	  de	  los	  
encuestados	  conua	  en	  los	  par-dos	  
polí-cos,	  aunque	  58	  por	  ciento	  cree	  
que	  no	  puede	  haber	  democracia	  sin	  
par-dos.	  

Confianza	  en	  Ins1tuciones	  Públicas	  
Promedio	  1996	  -‐	  2010	  



	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Renego1a1on	  incidence	  of	  concession	  contracts	  
in	  selected	  LA	  countries	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Source,	  OECD	  	  WP	  316	  (2013)	  

•  Soure	  



Transport	  arenas	  in	  Colombia	  &	  Costa	  Rica	  
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Good	  	  government	  pairs	  good	  public	  policy	  

Source:	  Scartacini	  and	  Tomassi,	  IDB,	  2014	  





• Na1onal	  Plan	  
• Mid	  term	  Elec1ons	  
• Annual	  Budget	  Process	  
• Reelec1on!!!	  


